Der Raumgedanke

Vortrag, gehalten innerhalb des Rahmens der Architekturtagung in Dornach, September 1993.

Piet Sieperda

Im dritten Vortrag innerhalb dieser Tagung moch-
te ich unmittelbar anschlieBen an den gestrigen Vor-
trag von Herrn Hafner und die Einleitung zur Tagung
am Montag von Herrn Christian Hitsch. Die Fragen,
denen sich Herr Hafner am Ende seines Vortrages
gerade als unserer zentralen Aufgabe in bezug auf
den Grundstoff Beton stellte: ,,Wie kann die Erhe-
bung des Betons aus der Unternatur heraus vollzogen
werden?”, soll in gewisser Weise in dem Vortrag
von heute beantwortet werden. An den Vortrag von
Herrn Hitsch kniipfe ich in sehr direktem Sinne an,
an das von ihm dargestellte Schema des Baugedan-
kens von Rudolf Steiner, wie Himmelskrifte und
Erdenkrifte in dem Bau zusammenwirken. Ich habe
dieses Schema, das er dann auf die Tafel gezeichnet
hat, heute wieder fiir Sie auf der Tafel (Abb. 1)
dargestellt, wie Sie sehen, in der Mitte, und ich habe
links und rechts noch etwas dazugezeichnet, wie wir
zu diesem ganzen Bild eigentlich gestern in unserer
Arbeitsgruppe gekommen sind. In dieser Zeichnung
auf der Tafel ist schon das Ganze, was ich Thnen
heute vorbringen mochte, zusammenfassend
dargestellt. Es liegt in dieser einfachen Zeichnung
zugleich auch die ganze Situation der Architektur
des zwanzigsten Jahrhunderts. Dazu habe ich dann
geschrieben: ,,Oh, Mensch, erkenne dich im Gleich-
gewichte zwischen den Kriftewirkungen Luzifers
und Ahrimans.*

Durch diese Worte wird Thnen sofort deutlich, daf3
ich heute nicht die Absicht habe, im Gegeniiber-
stehen des Themas dieser Tagung ,,Das zweite
Goetheanum* irgendwo umziehende Bewegungen zu
machen. Und es fordert unser heutiges Thema ,,Der
Raumgedanke®, schon ein Hingehen auf die Mitte,
auf den Mittelpunkt, auf das Zentrale des Bauge-
dankens. Also kommen wir am Anfang in diesem
Vortrag unmittelbar nahe an diesen innersten Kern
der Anthroposophie.

Das Thema, so mochte man sagen, was ich da auf
die Tafel geschrieben habe, ist das Thema des
Goetheanumbaues unmittelbar. In dreifacher Weise
ist das Thema da: Erstens im Bau, dann einerseits
hineinstrahlend in die Plastik der Gruppe, andererseits
ausstrahlend im Goetheanumgeldnde. Wir finden hier
in Dornach einen dreifachen Zusammen-
hang von diesem: ,,Oh, Mensch, erkenne dich ...*
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Ich mochte nun zuerst folgendes Zitat Rudolf
Steiners hinzufiigen: Es ist aus dem ersten Vortrag
iiber ,,Die Sendung Michaels, ,Die Offenbarung der
eigentlichen Geheimnisse des Menschenwesens’,
gehalten hier in Dornach, den 21. November 1919:
»So ist eigentlich in unserem Kosmos, in den wir
hineinverwoben sind als Menschen, ein Kampf
vorhanden zwischen den fortwdihrend nach Freiheit,
nach universeller Freiheit strebenden luziferischen
Wesenheiten, und den nach einer immerwdhrenden
Macht und Kraftstreben ahrimanischen Wesenheiten.
Dieser Kampf, in dem wir drinnenstehen,
durchdringt alles. Das bitte ich Sie als die zweite fiir
unsere weitere Betrachtung wichtige Idee
festzuhalten. Die Welt, in der wir drinnenstehen, ist
durchdrungen von luziferischen und ahrimanischen
Wesenheiten, und es besteht dieser gewaltige
Gegensatz zwischen der befreienden Tendenz der
luziferischen Wesenheiten und der nach Macht
strebenden Tendenz der ahrimanischen
Wesenheiten.* ~

Aber dann zuerst doch noch zwei Themen, die ich
unserem Hauptanliegen heute vorausschicken
mochte, so dal wir uns zuerst von mehr allge-
meineren Gesichtspunkten aus dem konkreten
Ergreifen eines solchen Raumgedankens in zwei
vorausgehenden Schritten ndhern. In der kunst-
historischen Entwicklung ist es so, da3 das Denken,
das Philosophieren iiber Architektur und Raum in
Beziehung zur Architektur erst insbesondere im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, im modernen
Sinne, einen Anfang genommen hat, und zwar
hauptsdchlich im deutschen Sprachgebiet. Also



gerade in der Zeit, in dem Kulturraum, worinnen
Rudolf Steiner am innigsten an der Kulturwelt Anteil
genommen hat. Fiir mich war in dieser Hinsicht sehr
hilfreich das Studium von Cornelis van der Ven tiber
Raum und Architektur, eine Arbeit im Auftrag seines
Lehrers in Denver, des bekannten amerikanischen
Architekten Louis I. Kahn. Sein Buch' ,Space and
Architecture’’ behandelt die Geschichte dieser
Thematik.

Es fiihrte mich zu Hermann Sorgels, von dem
1918 eine ,Einfiihrung in die Architektur-Aesthetik®
erschien. In diesem Buch erfahren wir nidheres iiber
Gedanken, die man sich gemacht hat iiber die
Architektur im letzten Dritten des 19. Jahrhunderts.
Ich werde nun zuerst zwei Zitate aus diesem Buch
kurz vorlesen, weil Sie zugleich dabei das Zweite
Goetheanum vor Augen haben: ,, Die Architektur, die
soll keinen Menschen darstellen? Was stellt sie denn
dar? Schon bei unserem Einblick in die
Formsymbolik haben wir gesehen, daf3 sie das innere
Leben der menschlichen Seele zum Ausdruck bringt.
Dabei spricht sich in einem kiinstlerisch gestalteten
Gebdude der Zustand, der Verkehr, das
Geschdftsleben aus, dem es dient, die Wiirde eines
Menschenganzen und seiner Titigkeit. Jedes
monumentale Bauwerk, auch ein Privathaus solcher
Art, zeigt uns, daf} hier in diesen Riumen sich ein
edleres Menschendasein niedergelassen hat.* Das ist
ein Zitat von dem bekannten Theodor Vischer. Und
Sorgel fiigt noch hinzu: ,, Vischer analysiert die
Baukunst also in diesem Sinne ganz als eine
,Darstellungskunst‘. Ein Kranzgesims z. B. ohne
energische Gliederung und Ausladung ist ihm wie
ein ,Gesicht ohne Augenbrauen’ (S. 120). Das
Sculenkapitdl wird erkléirt aus einem Spiel der
Phantasie, die zwischen driickenden und stiitzenden
Elementen einen menschlich symbolischen Ubergang
sucht. In Analogie zur Menschengestalt verlangt
Vischer von der Fassade eines Baues Symmetrie,
dagegen nicht von der Seite’ Diese Werke von
Theodor Vischer wurden 1898 von seinem Sohn
Robert Vischer herausgegeben®. Sie entstammen also
wenigstens etwa zehn, zwanzig Jahre vor diesem
Zeitpunkt.

Zitat: ,,In Betreff der Architektur bedarf man nicht
der Annahme (Hegels), daf} sie in der unorganischen
Natur ihr Vorbild habe. Vielmehr ist es das
Grundverhdltnis des Gebdudes, das Verhdltnis des
Tragenden zum Getragenen, der Kraft zur Last, von
welchem als einem Gegebenen aus sich in dem
physischen idealisierenden Prozef} ein inneres Bild
entwickelt, demzufolge einerseits die tragende Stiitze
(Wand, Sdule, Pfeiler), wie aus eigenen, inneren
organischen Leben der Decke entgegenwdichst, um
mit derselben ein beseeltes Ganzes zu werden;
letztere selbst aber andererseits diese zu ihr
aufquellende Triebkraft in sich aufzunehmen und
dadurch wie durch ein Ferment gleichsam zur
Auflerung neuen eigenen Lebensinhalts gedringt zu
werden scheint - ein organisches Verhdltnis, welches

der verschiedensten Ausdrucksweise in den Formen,
zu denen der Stein sich zu gestalten vermag, fihig
ist. Die Beziehung von Kraft und Last wird so aus ei-
nem statischen Verhdltnis zu einem analogon der
Personlichkeit, das eine so verschiedene Cha-
rakterentwicklung und individuelle Ausge-staltung
an den Tag zu legen vermag, wie sie z. B. der
griechische Tempel im Vergleich mit dem mittel-
alterlichen Dome aufweist.” Das war ein Zitat von
Hermann Siebeck.’ Es ist genau zu datieren: 1875
erschien sein Buch iiber ,Das Wesen der dsthetischen
Anschauung’.

So erfihrt man zugleich das, was wir heute an
diesem Bau, diesem Goetheanum studieren und
erfahren, dafl dieser Bau am wenigstens etwas sein
mochte, was nicht ganz innerhalb der
Kulturentwicklung steht, dafl dieser Bau sehr eng
zusammensteht mit der ganzen Entwicklung der
Architektur, zum Beispiel von den Griechen her, und
daB ein Zusammenhang besteht zum Gotischen,
vielleicht auch zum Barocken. Es ist gerade der
Raumgedanke in der Architektur, der diese
Verbindung aufdecken kann und der zugleich
dasjenige offenbaren kann, was neu ist, was neuer
Ansatz ist.

Nun erst noch das zweite Thema. Es ist das ein
Anstof}, den ich bei Sorgel gefunden habe, den er
selbst nicht sehr weit ausgearbeitet hat, aber der in
einer gewissen Zeit auf mich sehr anregend gewirkt
hat und mich eigentlich im Grunde genommen noch
immer, wenn ich vor irgendwelcher Architektur
stehe, beschiftigt. Es ist dies: dal die Architektur
von innen und von auBlen konkav sein sollte. Die
besten Architekten wissen das, wahrscheinlich von
einer dsthetischen Empfindung heraus, leider aber
die meisten nicht. Dieser Satz Sorgels ist in sich
paradoxal. Konkav innen, konvex von auBen ist es
doch! In wenigen Lichtbildern werden ich Ihnen
etwas dazu zeigen. Es war fiir mich damals ein sehr
iiberraschender Fund, wie die griechische Séule
eigentlich unmittelbar das Urbild, das Urphinomen
dieser Maxime von Sorgel darstellt (s. Abb. 2). Die
alten Griechen, das erfidhrt man von diesem
Gesichtspunkt aus, haben viel aufgewendet; welch’
eine Leistung ist das, wenn man an alle griechischen
Sédulen der Welt denkt, ein so durchaus konvexes
Gebilde wie die Siule, so absolut zu konkavisieren,
immer wieder konkav zu machen das Konvexe. Und
sieht man sich dann beim griechischen Tempel
nochmals alles das Ganze richtig gut an: alles ist bis
in die Bilder eben voll durchkonkavisiert. So kann
man dieses auch erleben in der Gotik, wo durch das
NachauBenbringen der Stiitzkonstruktur, diese
AuBenseite richtig konkav wirkt durch die vielen
Nischen usw. Ein modernes Vorbild, wo diese
starken Konkaven auftreten an der AuBenseite des
Baues, sind die ,Prairiehduser’ von Frank Lloyd
Wright in Chicago, um etwa 1904, was dann in den
dreiBiger Jahren zum Beispiel in Holland zu einer
sehr erfolgreichen Nachfolgerschaft gefiihrt hat. Es



Abb.2

sind diese Bauten in demjenigen Stil, der in der
hollidndischen Stadtlandschaft noch immer als der
schonste iiberhaupt empfunden wird. Worauf
griindet sich nun dieses &sthetische Empfinden, der
griechi-schen, der gotischen und dieser ,Americana’-
Architektur, diese Frank-Lloyd-Wright-Architektur?
Sie griindet sich auf diese Konkavisierung der
Aulenseite.

Ich habe dafiir, als ich mich in der Anschauung
durch Jahre mit diesem Phinomen beschiiftigt habe,
zwei Ursachen gefunden, und zwar erstens: Unseren
Atmungsprozell. Gegeniiber konvexer Architektur
konnen wir nicht ausatmen, also wenden uns ab,
denken, dall wir diese Architektur nicht mogen. Es
ist dies eine der Grundlagen der Unpopularitit der
mit platten Flichen bauenden Modernen. (Das
Plattflache hat eine konvexe Wirkung. Der kiirzeste
Abstand zum Auge ist die Senkrechte.) Gerade
Strducher und Bdume sind extrem konkav. Also
werden solche Bauten der sechziger Jahre seit den
siebziger Jahren mehr und mehr ins Gebiisch
versteckt. Thre antipathischen Empfindungen werden
mit sym-pathischen Empfindungen ausgeglichen:
durchaus eine Notlosung. Gegeniiber einer konkavi-
sierten Architektur kénnen wir ruhig ausatmen in
deren Hohlformen und Nischen. Diese positive
Seinserfahrung bildet meines Erachtens einen
durchaus physiologischen Boden fiir das dsthetische
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Urteil. Festgestellt habe ich dies an den Werken der
meist populdren Architekten des International Style
und des CIAM: Ludwig Mies van der Rohe und Le
Corbusier. Der erste war schon ein riesiges Talent in
bezug auf Proportionierung, aber wie er seine ebenen
Fliachen konkavisiert hat (auch von der Farbe her),
muf} einfach als genial bezeichnet werden.

Der zweite Aspekt, der diese dsthetische
Empfindung der konkavisierten Architektur
hervorbringt ist, dal der Hohlraum uns in unserem
Mittelpunkt-Empfinden bestidrkt. Heute werden
durch die sehr mittelmifBigen Architekten, deren es
natiirlich am meisten gibt, sehr viele konvexe
AulBenseiten produziert, beispielsweise Joseph Paul
Kleihues aus Berlin macht das immer wieder so. Der
Mittelpunkt im Innern solch eines Baues schlief3t
unsere Existenz aus, grenzt uns aus, was wir als
unwiirdig empfinden. Wir begriilen einen solchen
Bau nicht, wir wenden uns ab. In unser Empfinden
strahlt die Traurigkeit, dal} wir einem solchen
Erleben durch diesen Architekten ausgesetzt sind.

Es ist die Konkavitidt von Innen und Auflen auf
dem Gebiet des Stddtebaus entdeckt und beschrieben
worden durch Camille Sitte. In seinen Buch ,Der
Stiddtebau in seinen kiinstlerischen Grundsitzen’
(1889) ist diese Ansicht durchaus vertreten. Bemerkt
man das Konkave in seiner Wirkung, so kann man
zum Beispiel solche reizvolle stiddtebauliche und
architektonische Gesamtgestaltungen wie den San
Marco-Platz in Venedig, oder die Amsterdamer
.Grachten’ in ihren Grundsitzen und ésthetischen
Wirkung erst begreifen und aus diesem Begreifen
heraus selbst Ebenbiirtiges neu schaffen. Gerne
mochte ich es Thnen empfehlen. Achten Sie von
heute an, hier innerhalb der Tagungsaufgaben auf
das konkave Element iiberall um uns herum und
leben Sie auch damit noch etwas ldnger, auch bis ins
nichste Jahr, zum Beispiel. Und gerade auch an dem
zweiten Goetheanum kann man die Wirkungen des
Konkaven studieren.

Ich mochte nun nach diesen zwei Vorschritten,
iibergehen zum Raumgedanken Rudolf Steiners, dem
eigentlichen Beitrag, den ich fiir das Ganze dieser
Architekturtagung der Sektion fiir Bildende Kiinste
machen will. Ich habe versucht, ganz am Anfang mit
dem, was an dieser Tafel/Abb. gezeichnet und
geschrieben ist, Ihnen deutlich zu machen, dafl wenn
man sich mit solchen zentral stehenden Sachen wie
diesem Raumgedanken befaflt, man eigentlich ganz
auf eine Mitte zugeht. Dies ist die Mitte unseres
Leibes, so kommt es sehr direkt auf uns selbst an,
wie zum Beispiel auch ein Vortrag iiber die Wirme
im menschlichen Organismus diese innere
Beziehung zu uns selbst auch hat.

Will man den Architektur-Impuls Rudolf Steiners
verstehen, dann mochte man in der Anschauung, die
man darstellt, wie das iiblich ist, das Kiinstlerische
nicht als das einzige in Betracht kommende
hervorheben. Im Titel meines Kurses wihrend dieser
Tagung habe ich drei Elemente nacheinander
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zusammengestellt: Raumgedanke, Funktion und
Baugestalt. Das konnte man auch schematisch
darstellen (s. Abb. 3). Mit dem Raumgedanken ist
eigentlich gemeint: daf} es allgemeine Vorausset-
zungen gibt @ . Mit der Funktion, daB es spezifische
Voraussetzungen gibt @ und daf3 erst nachdem diese
beiden Arten von Voraussetzungen erfiillt sind, der
kiinstlerische Prozef3 eigentlich erst anfingt @ .

Wenn man sich einen Uberblick verschafft von
dem, was heute in anthroposophischen Kreisen und
im weiten Umfeld in der Praxis des Bauens in
besonderem Malle in den letzten fiinfzehn Jahren
realisiert worden ist unter dem Namen der
,Organischen Architektur’, dann mufl man leider
feststellen, dal} diese allgemeinen Voraussetzungen
darinnen meistens nicht anzutreffen sind. Das
Studium der Architektur Rudolf Steiners hat erst
etwa in den sechziger Jahren angefangen, zum
Beispiel in der Zeitschrift ,Mensch und Baukunst®.
Diese Forschung hat in den siebziger Jahren dann die
Frucht gebracht von tief auf diesen Architektur-
Impuls eingehende Dokumentationen, wie sie von
Rex Raab, Carl Kemper, Erich Zimmer und zuletzt
auch in der hervorragenden Arbeit von Hilde Raske,
,Das Farbenwort® zusammengetragen sind.

Heute mochte ich hier am Goetheanum an all
diese wichtige Forschungsarbeit den neuen Begriff,
wenigstens in diesem Zusammenhang mit dem Bau-
Impuls, ,Der Raumgedanke’ hinzufiigen. Immer wie-
der wird in Zusammenhang mit Rudolf Steiners Bau-
Impuls gesprochen von einem Baugedanken. Der
Begriff ist aber zu wenig umrissen, jedenfalls wie er
in den meisten Fillen gebraucht worden ist. Der Be-
griff dieses Baugedankens flie3t dabei ofters durch-
aus zusammen mit dem Begriff ,Organische
Architektur’, wodurch die Stilfrage erst recht ver-
schwommen wird, und daraus fiir den beteiligten
Architekten und Bauherren die Freiheit genommen
wird, irgend etwas im ,organischen Sinne’ zu bauen,
um das durch diese Wortverbindung an zu schlieflen,
oder im Hinblick auf den Bauherrn, der eine anthro-
posophische Institution ist o. a. m. Kurz, es wird
vieles zusammengeworfen, was bei einer néheren
Betrachtung gar nicht zusammengehort, also ohne
eine innerliche Verbindung ist.® Nichts anderes, als
dieser Raumgedanke, den ich Thnen heute vorstellen
darf, kann dieses Problem, das viele schon sehr lange
empfinden, ins Licht riicken. Ohne diesen Sprung zu
machen, wire eine reale Ankniipfung an den
Baugedanken Rudolf Steiners nicht méglich. Eine
fruchtbare Weiterentwicklung dieses Stils ist ohne die
Erkenntnis des Raumgedankens auch nicht moglich.

Dem Thema des Goetheanumbaues habe ich Thnen
zu diesen Auffiihrungen etwas vor-ausgeschickt auf
der Tafel (Abb. 1). Felix Dubach, einer der Forscher
der ersten Generation der Baukunst Rudolf Steiners
hat am Ende eines Vortrags in Bremen laut einem
Bericht in ,Mensch und Baukunst’, also etwa Ende
der sechziger Jahre, ausgerufen: ,Denn was ist diese
Baukunst eben anderes als das Gleichgewicht zwi-
schen Luzifer und Ahriman®. Neben einer Anmer-
kung bei Zimmer’ gibt es in der ganzen Literatur zu
dieser Sache nichts. Wie hat Dubach das also
gemeint? Das war fiir mich eine Zwischenstation. Es
wurde Anlafl, weiter zu suchen. Hat man nun erst
den Raumgedanken, dann liest man in der Literatur
immer wieder iliberall dariiber.Ausgangspunkt kann
sein, dal Rudolf Steiner diesbeziiglich immerhin in
seinen Architekturvortrigen darauf hinweist, da3 die
Architektur ist: Ein Hinausprojizieren der Krifte-
linien des physischen Leibes des Menschen. In
JKunst im Lichte der Mysterienweisheit’® werden die
verschiedenen Kiinste in Beziehung gesetzt zu den
verschiedenen Wesensgliedern des Menschen:
Beispielsweise Malerei in Zusammenhang mit dem
Astralleib, Bildhauerkunst mit dem Atherleib und
die Architektur mit dem physischen Leib. Christian
Hitsch hat in seinem Vortrag von vorgestern zu
dieser Tatsache Bezug genommen (s. Zeichnung
Abb. 1, die mittlere Figur).

Unsere Gestalt, der physische Korper des
Menschen, ist symmetrisch, wir haben eine
Vorderseite und ein Hinten, die FiiBe stellen wir auf”
die Erde, das Haupt haben wir oben, ein kleines
Himmelsgewdlbe gestellt zum groflen. Kurz: Wir
sind mit dem physischen Leib hineingestellt in die
seit langem bekannten drei Raumesrichtungen:
Links-Rechts, Vorne-Hinten und Oben-Unten. Wer
die Geschichte der Architektur lebhaft vor sich hat,
erkennt gleich, dal dieses ,Hinausprojizieren’,
worauf Steiner hinweist, eine Sache ist, die schon
immer da war. Der Mensch hat immer dieses
Hinausprojizieren gemacht, siehe dgyptische
Tempel, griechische Tempel, romanische, gotische,
barocke Kirchen usw. Das ist also als Ausgangs-
punkt schon da, aus der Geschichte heraus. Nun gibt
es in den Anfingen der neuen Architektur-
entwicklung in unserem Jahrhundert grundsitzlich
drei Gesten. Die erste Geste 16st die Verbindung der
Architektur zum menschlichen Korper auf.
Raumesrichtungen gibt es nicht mehr. Das ist die
luziferische Stromung, links gezeichnet auf der
Tafel: nur das himmlische Element. Die zweite Geste
16st die Verbindung der Architektur zum mensch-
lichen Korper los. Abstrahierung der Raumes-
richtungen in ein unendliches Feld von dreidimen-
sional gegliederten Linien (bzw. Flichen). Das ist
die ahrimanische Stromung, rechts gezeichnet auf
der Tafel: das irdische Element dominiert. Rudolf
Steiner vollzieht eine ganz andere Geste. Er behilt
die Verbindung zwischen Mensch und Architektur
und erweitert diese Verbindung im modernen Sinne
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und zwar so, da} er Qualititen mit diesen drei
Raumesrichtungen verbindet, jeweils die Qualititen,
in denen der Mensch in bezug auf diese
Raumesrichtungen des Vorne-Hinten, Links-Rechts,
Oben-Unten lebt. Er macht also nicht die Bewegung
zum Nullpunkt einerseits oder zur Unendlichkeit
andererseits, sondern er bleibt in der Mitte, in der
Gleichgewichtslage, wo es das Leben gibt. Er kann
eine Architektur fiir die neue Zeit, die angefangen
hat, gerade schaffen durch die Verbindung mit
menschlichen Qualitidten, die Beziehung zwischen
Mensch und Architektur verstiarkend, inniger
zusammenhidngend machend.Das ist der wichtige
Punkt.

Wir spiiren, wenn wir dieses Studium des
Goetheanum betreiben, dafl wir die ganze Ent-
wicklung der Architektur unserer Zeit an dem Zipfel
haben.

Erstens konnen wir uns der angedeuteten
Qualitdten aus unserem unmittelbaren Erleben
bewuf3t werden. Wie in der Oben-Unten-Polaritit der
menschliche Korper sich in der Schwerkraft hilt,
alles so funktioniert, dal unser Haupt getragen wird,
durch die Gliedmalen gestiitzt usw., wie im Vorne-
Hinten eine ganz andere Polaritit erlebbar ist, der
Wahrnehmung und die Sinne nach vorne. Wir
konnen hinten an einer Wand stehen, ohne da} es
unseren Sinnesfunktionen etwas ausmacht. Und wir
bewegen uns immer in der Richtung nach vorne.
Alle unsere Aktivitdt konzentriert sich dadurch
vorne. Der Korper ist links-rechts- symmetrisch. Von
der duBeren Gestalt her ist von einer Unter-
schiedlichkeit nichts zu spiiren. Und doch kommt
dies in unserem Handeln zum Ausdruck, wenn wir
zum Beispiel unsere beiden Hinde gebrauchen. Man
kann das erkennen, wenn man einen Geiger studiert,
oder einen Bildhauer. Die linke Hand beteiligt sich
dann an dem feineren richtungssuchenden Teil der
Gesamtaktivitit, mit der rechten Hand wird die
benotigte Kraft dazu dosiert.

Zweitens gibt Rudolf Steiner in einem Vortrag am
21. November 1914 geisteswissenschaftliche
Gesichtspunkte in bezug auf die drei Raumes-
richtungen. Dadurch kommen wir nidher an unsere
Thematik heran. Gerade um diese Zeit fing Rudolf
Steiner in Zusammenarbeit mit Edith Maryon an, die
ersten Entwiirfe fiir das Bild der Gruppe zu
erarbeiten. Die Serie von drei Vortrigen heiit: ,Die
Welt als Ergebnis von Gleichgewichtswirkungen’*
und der Vortrag des 21. November selber ,Kdmpfe
Luzifers und Ahrimans im menschlichen Organ-
ismus’, also ein Vortrag, der meistens von Medi-
zinern und Heilpadagogen studiert wird. Es heilt da,
daB luziferische Kriftewirkungen von links und
ahrimanische Kriftewirkungen von rechts auf den
menschlichen Organismus einwirken und zusam-
menstofen auf der mittleren Ebene. So auch dringen
von unten herauf ahrimanische Krifteeinwirkungen
bis etwa zum Zwerchfell, und von oben polar dage-
gen luziferische Kriftewirkungen bis zur Kehlkopf-
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ebene. Drittens stofen ahrimanische Krifte von
hinten bis zum Riickenmark herein und von vorne
luziferische bis auf das Brustbein. Rudolf Steiner
schliet damit, dal man gestehen muf}, da3 wir wohl
ganz von diesen Kriftewirkungen durchsetzt sind,
ausgenommen diese Fldche, die sich bildet in der
Medianen, die oben und unten begrenzt wird durch
die Ebenen von Zwerchfell- und Kehlkopfbereich
und vorn-hinten durch Brustbein und Riickenmark.
Von diesem Gesichtspunkt aus und wenn wir die
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse zusammen-
bringen mit unseren eigenen Erkenntnissen
beziiglich der Funktionen, wird die rdumliche Veran-
lagung spiirbar des: ,O Mensch, erkenne dich im
Gleichgewichte zwischen den Kriftewirkungen
Luzifers und Ahrimans.” In dem Bild der Gruppe ist
das sichtbar gestaltet. Luzifer und Ahriman mogen
wirken, aber will man das Gleichgewicht halten,
dann halten Sie bitte deren Kridftewirkungen
zunidchst innerhalb der dazugehorigen Bereichs-
zonen. Zu dem alten Zusammenhang von Architektur
und Mensch durch die Briicke der drei Raumes-
richtungen fiigt Rudolf Steiner also ganz Neues
hinzu. Es ist meinem Erlebnis nach dies ein
hygienischer Impuls. Immer besteht die Gefahr, daf}
Ahriman von oben und Luzifer von rechts ihre
Wirkungen entfalten. So wird ja ein ewig
durchgehendes Ungleichgewicht, ein stidndiges
Ausgeliefertsein an diese Kridftewirkungen
verursacht. Es hat bereits manche Mystifikationen
gegeben in bezug auf die Grundsitze dieses Stil-
impulses, und man koénnte enttduscht sein, den
Grund fiir weitere Mystifikationen verloren zu
haben. Aber die Praxis, wo es um Weiterbauen geht
in diesem Stile im nidchsten Jahrzehnt und im
ndachsten Jahrhundert, das hat sich schon durchaus
gezeigt, geht ohne solche Erkenntnisse nicht. Das
fiihrt uns zum nédchsten Begriff im Vortrag von
heute.

In unserer Arbeitsgruppe haben wir zum Thema:
,Raumgedanke, Funktion, Baugestalt’. Damit ist
eigentlich etwas gegeben, das im Werdegang des
Bauprozesses diesem angestrebten Stil zugehort, und
was in gewisser Folge zueinander gehort (s. Abb. 3).
Im Raumgedanken, als allgemeine Voraussetzung
innerhalb dieses Bauprozesses, haben wir zundchst
die drei Raumesrichtungen und dazu eine
Nebensichlichkeit, die damit zusam-menhingt, die
Proportion. Die Proportion bei Rudolf Steiners
Architektur zeigt diesgs Gleichgewichts-Wollen
auch. Niemals sehen wir sehr breite, sehr hohe oder
sehr tiefe Bauten. Das wire natiirlich auch nicht im
Gleichgewichte zu halten. Die Funktion gibt die
spezifischen Voraussetzungen: Bei Rudolf Steiner
gibt es in diesem Bezug einerseits Funktionen, wo
die luziferischen Krifte dominieren (z. B. beim
Felsli) und andererseits solche, wo ahrimanische
Krifte dominieren (z. B. beim Heizhaus),
reprasentiert durch einen Kreis oder die Zahl ,Eins’
fiir das Luziferische, und zwei gesonderte Kreise



oder die Zahl ,Zwei’ fiir das Ahrimanische. Der
Doppelkreis bildet mit seinen grofien- (mehr luzif.)
und kleinen- (mehr ahrim.) Kreisen ein
Gleichgewichtsgebilde. In diesen drei Kreis-
bildungen liegen die ersten Ansitze Rudolf Steiners
zum Stilbegriff, wenn er zuerst in Miinchen und
dann in Dornach diese geometrischen Formen den
ersten Bauten zugrunde legte (erstes Goetheanum,
Heiz- und Glashaus, Felsli). Im Bauprozef3 wird also
die Funktion oder mehrere Funktionen gemeinsam
betrachtet. Wir sehen, wie mehr luziferische, wie
mehr ahrimanische Dominanz im Funktionierenden
drinnen steckt. Dann erst fingt der Entwurfprozef3 an,
und es kann auf kiinstlerische Weise Ausdruck
gefunden werden fiir die Erkenntnisse, die aus den
Bereichen der allgemeinen und spezifischen
Voraussetzungen in den Bau eingehen mégen. Die
Baugestalt trdgt dann in sich das Gleich-
gewichtshalten zwischen den verschiedenen Krifte-
wirkungen Luzifers und Ahrimans und ist Ausdruck
einer bestimmten erkennbaren Funktion. Ein innerer
Zusammenhang bis in alle Einzelheiten ist das
Ziel.Christian Hitsch hat in seiner Einleitung zum
Thema des zweiten Goetheanumbaues schon auf die
Beziehung des Zusammenhangs von Unten-Oben mit
dem Fiihlen, das Vorne-Hinten mit dem Willen hin-
gewiesen und auch gezeigt, wie das Denken mit der
Abwdolbung des ganzen Baus zusammenhingt. Ich
habe selbst sehr lange mit solchen Verbindungen
zwischen den drei Raumesrichtungen und Denken,
Fiihlen und Wollen als Frage gelebt, denn es gibt in
der Literatur verschiedene Beziehungshinweise. Vor
kurzem bin ich auf ein Buch von Walter Holtzapfel
gestoBBen, das die drei Raumesrichtungen im
heilpdadagogischen Bereich sehr zentral behandelt und
das Denken in der Polaritidt von Links-Rechts sieht,
eigentlich das Wahrnehmen dazu rechnet. Und die
mediale Fliche hat eine ganz eindeutige Rolle bei
Holtzapfel. Ich bin iiberzeugt: Es geht um Links-
denken (spiirend-suchend) und Rechts-denken (Kraft-
Macht), beides muf3 zu dieser Mitte gehalten werden,
wollen wir richtig vorwirts denken und vorwirts
kommen.

Kommen wir jetzt zuriick zu diesem, was wir ganz
am Anfang des Vortrags gesagt haben: Zum Thema
,Oh Mensch, erkenne dich im Gleichgewichte’ als
dem Thema des Goetheanumbaus, einstrahlend nach
innen in das Bild der Gruppe, ausstrahlend ins
Gelédnde. Alle diese Pline des Goetheanum und des
Goetheanumgeldndes die man hier hat, die man in den
Biichern hat, stehen auf dem Kopf in bezug auf unser
Anliegen. Der Osten ist immer oben, der Westen
unten, also sehen wir da immer die ahrimanischen
Bereiche von links kommend und von oben, die
luziferischen Bereiche immer von rechts eindringend
und von unten. Die ganze Welt als Ergebnis von
Gleichgewichtswirkungen auf dem Kopf. Also zuerst
miissen wir diesen Plan umkehren (Abb. 4). Alle
Pline sollten von heute ab umgekehrt angeliefert
werden miissen; Westen oben. Sonst wird in unserem
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Abb. 4

Sinne eigentlich nichts gut gemacht, man wird
dauernd strapaziert. Aus der Anschauung heraus fin-
den wir dann, im Bezug zum Goetheanum, den
Stiden, die Sonne: links, den Schatten, den Norden:
rechts. Die Wohnhiuser links, die Zweckbauten
rechts. Oben, also im Westen, finden wir die
luziferische Willenssphire, unten im Osten die
ahrimanische Willensphire: und die Dicher der
Bauten sind im Westen dick und beweglich, im Osten
diinn und starr. So sieht man, wie von dem Goethe-
anumbau diese Gleichgewichtsaktivitidt ausstrahlt
ins ganze Geldnde.Von der Entstehungsgeschichte
des Ersten Goetheanumbaues her gibt es im Gelidnde
zwei Punkte, die als Ausgangspunkt fiir diese
Gelédndegestaltung anzusehen sind: Das Felsli, links
vorne und das Heizhaus, rechts hinten (und auch
unten) vom Goetheanumbau. Rudolf Steiner kommt
auch sehr hidufig darauf zu sprechen. Normalerweise
gibt es in einem Bau immer die Moglichkeit, durch die
Fenster nach auflen zu blicken und auch immer eine
Heizungsinstallation. Man kann nun so sagen: Rudolf
Abb. 5
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Steiner hat natiirlich im groflen und ganzen ein Bild
davon gehabt, wie es verschiedene Funktionen gibe
in diesem Bau, und von diesen zwei Funktionen hat
er dann geurteilt: die mochte ich nicht in den Bau mit
hineinnehmen. Beide genannten Funktionen waren
zu storende Faktoren in bezug auf die Hauptfunkti-
onen des Baues, der eine zu extrem luziferisch und
die Gesinnungsgleichgewichte in der Hauptfunktion,
die Konzentration auf Wesentliches storend, die
Heizinstallation storend auch im Sinne von Ldrm
und Gerdusch usw., empfunden als zu ahrima-

nische Krifte innerhalb der Hauptfunktion des Baues,

Abb. 6

Da entsteht also der Felslientwurf einerseits und das
Heizhaus an der anderen Seite, beide an bestimmter
Stelle innerhalb des Raumgedankens, mit dem
Zweck, die luziferischen Geister und die ahrimani-
schen Geister an diesen Stellen zu binden, so daf} sie
im Goetheanum selbst nicht mehr stérend wirken
konnen. In bezug zum Heizhaus werde ich Thnen nun
an diesem Plan (Abb. 5) versuchen zu zeigen, wie
exakt der Raumgedanke da zu finden ist. Wir sehen
hier die Verbindung mit dem Heizkanal zwischen
dem ersten Goetheanum und dem Heizhaus. Dieser
Kanal geht aus dem Goetheanum erst nach links;
dann nach hinten und dann nach unten und tritt dann
beim Heizhaus an der rechten Hinterseite in das
Gebiude ein.

An dem Heizhaus gibt es einen Lampentriger, an
der rechten vorderen Ecke (Abb. 6). Zimmer hat
bereits auf diese Zusammenhinge hingedeutet: Er
stoflt nicht zufillig an irgendeiner Stelle der Wand
heraus, sondern dort, wo er in ein Zusammenspiel
mit der sichelférmigen Fensterform gerit. Der Tri-
ger ist in seinem vorderen Teil plastisch durchge-
staltet. Zundchst vierkantig nach vorne aus der Wand
herausragend, macht er eine doppelte Wendung nach
rechts auBen und unten, um sich dann in einer
weiteren Abwirtsbewegung nach riickwirts sich
zuzuspitzen. Beim nichsten Bild (Abb. 7) haben wir
die Grundrisse eines der Eurythmiehéduser und das
Haus de Jaager nebeneinander gestellt. Man sieht das
Ubereinstimmende, jeder hat eine Symmetrie, eine
Achse, unten haben wir eine Konkavitit, oben eine
konvexe Gebirde. Bei den Eurythmiehdusern (Abb.
8) haben wir etwas ganz besonderes. Es ist nicht
immer so, daf} die Polaritit der luziferischen und
ahrimanischen Wirkungen immer auf plastische
Weise Ausdruck findet, wie beim Haus Duldeck zum
Beispiel, im Zusammenziehenden, Ausdehnenden,
Konkaven, Konvexen.

Solches ist bei den Eurythmiehdusern kaum zu
finden. Alles geht da mehr in der Hohe in die Ver-
tikale, die Oben-Unten-Polaritdt dominiert. Aber es
erscheint doch in der Vorne-Hinten-Polaritit etwas
als Ausdruck dieser Polaritit, namlich in den Zahlen:
luziferische Zahlen an der Vorderseite, die man sich
zum Garten gerichtet denken muB: eins, drei, fiinf.
Eingangseite: ahrimanische Zahlen: zwei, vier,
sechs. Hier die zwei Dachrdume so dicht zueinander
gestellt, mit je zwei Fenstern. Die Kamine: zwei zu
eins. Man sieht das bei dieser Zeichnung (Abb. 9)
auch ganz gut, diese Gartenansicht, diese Hinter-
seite mit den zwei Eingdngen. Bei dem ersten
Goetheanum findet man auch immer diese
Zahlenzusammenhidnge: 7 Sdulen, 6 Sdulen,
Einfarbiges und Zweifarbiges in der Kuppelmalerei.
Das Haus Duldeck (Abb. 10, 11), dariiber konnte ich
manches andeuten in bezug auf den Raumgedanken,
was man alles findet. Man sieht das hier im
groBen und ganzen: die Westfassade, die Ostfas-
sade: Konvex, konkav, das ganze Dach sehr
beweglich bei Steiner findet man die Bewegung
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immer in der Architravzone. Es ist hier ein Bau,
der ja zentral im luziferischen Quadrat steht, der
ausstrahlenden Krifte vom Goetheanum aus. Ich
mochte nur zeigen, wie das bis ins Detail (Abb. 12)
durchgestaltet wird: Hier die Kamine: Konvexe
gegeniiber konkaver Bildung und dadurch zugleich

bildend die Zahlen 1, 2 Das Eurythmeum
(Abb. 13) von der Nordseite her gesehen: Ganz
grofles Dachgebilde, wie beim Haus Duldeck
(luziferische Willenskriftewirkungen), aber durchaus
kantig (ahrimanische Denkenskriftewirkungen)
gestaltet. Das Dach schiebt sich iiber den Unterbau
hinweg gegen Westen: (Abb. 14) 2 Pfeiler kommen
dazu, miissen die Bewegung stiitzen. Was uns heute
interessiert ist aber dieser Eingang, zugleich ein
Aufgang, von hinten unten rechts kommend kann
man hineingehen. Und die Bewegung geht dann nach
oben und gleich iiber in diese Bewegung nach vorne.
Schon ist auch, wie man deutlich diese Doppel-
kuppelgestalt in diesem Bau sieht.(Abb. 13)

Hier links die zusammengezogene statische
Hinterpartie, links das ausdehnende und sich in
Bewegung setzende Dach, ganz statisch-dynamisch.
Dies kennen Sie nicht, das hat noch niemand je
gesehen, hier in Dornach nicht, nirgendwo. Das ist
etwas, was hier das erste Mal an die Offentlichkeit
tritt. Das war in meiner Forschung nach diesem
Raumgedanken ein wichtiger Schritt, als ich dies
fand in der Sammlung von Peter Oterdoom. Es geht
da um zwei Villen, die in Holland Anfang der 30-er
Jahre gebaut worden sind. Der Architekt war Chris
Wegerif, der neben diesen Villen auch noch Archi-

Abb. 13

Abb. 11

Abb. 12

tekt der Haager Waldorfschule war, zusammen mit
Frits Gerretsen. Bald nachher ist er nach Siidafrika
umgezogen und hat da in der Anthroposophischen
Gesellschaft in Stidafrika immer mitgearbeitet, aber
durchaus weiter fiir den konventionellen Markt
gebaut. Es zeigt sich nun an diesen zwei Villen, dal3
er eine Leistung vollzogen hat, die bisher sehr
wenigen gelungen ist: daB er wirklich auf den
Raumgedanken von Rudolf Steiner eingegangen ist.
Man sieht hier (Abb. 15) die Straenseite/Eingangs-
seite, also Hinterseite des Hauses ,De Schermbloem’
in Voorthuizen (Baujahr 1929). Es ist sehr
eindrucksvoll, wie groBartig hier in einer
souveridnen Gebidrdensprache dieses Dach gestaltet
ist. Alles, was wir soeben an die Nebenbauten von
Rudolf Steiner gefunden haben, hier so und da
wieder etwas anders, das ist hier auf einfache
Weise als ein Ganzes zusammengebracht.

Abb. 14




Hier die zwei Kamine, hoch, an dieser Seite die dop-
pelten Dachfensterchen, je zwei zusammen in der
Mitte, im ganzen vier. (Abb. 16) Wirklich iiberra-
schend ist die Gartenseite: Das ist ja eine hochge-
hende Vertikale. Also Wegerif und Gerretsen haben
auch die Polaritit ,niedrig-hoch’ darstellen wollen.
Das Haus von der Seite (Abb. 17): eine schwierige
Aufgabe hat man da vor sich, wenn man solche pola-
ren Ausgangspunkte verbinden mufl. Man sieht hier
deutlich die angestrebte Konvexitit. Das ist hier der
Grundrif3 (Abb. 18) vom Haus in Apeldoorn an der
Seringenlaan (Baujahr 1933). Es sieht aus wie der
Plan des Hauses de Jaager. Oben ist Siiden, der Gar-
ten, unten ist Norden, die Schattenseite. Der Nordteil
zeigt eine Schrumpfgebirde, die Siidseite das Aus-
dehnen, das Ausweiten des Hauses in den Garten
hinein. Und dann ist da in diesem Plan, natiirlich
auch aus dieser Grundstellung in Siid/Nord die
Funktionsgliederung, die innere Gliederung der
Funktionen in bezug zum Raumgedanken: wohnen
vorne, Zweckfunktionen hinten. Die Fahrrider
stehen z. B. rechts hinten im Haus, also auch Rechts-
Links-Polaritit; die Studierzimmer (Biicher) rechts
dem EBzimmer (GenieBen) links gegeniiber. Die
Eingangsseite (Abb. 19). Das ist ja eben ein bilchen
Erschreckendes, was man fiihlt, wenn man sich
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gegeniiber dieser Gestalt befindet. Aber herausra-
gend, diese durchaus ahrimanische Stimmung, diese
scharfgestaltende Zweiheit, diese zusammenge-
schrumpfte Konkave, ins Dach geballte Kraft. Nach-
stes Bild: Nochmals ganz symmetrisch gesehen. Man
sieht das Fenster, so zweiteilig. Die Kamine: Zwei
und die andere Seite (Abb. 20) ist auch hier eine
wirkliche Uberraschung: wie Giitiges strahlt diese
Vorderseite aus. Die gedrungene Kraft ist dieselbe,
der Ausdruck aber ein ganz anderer.

Zuletzt kommen wir dann wieder zurilick zum
Goetheanum, und zwar zum ersten Goetheanum,
zum Abschlufl. Ich mochte Thnen da das Baumotiv
zeigen, das iiber dem Westeingang war. Das ist ja
allgemein bekannt, wie hier stiitzende und tragende
Krifte zusammen in einer Gestalt von Rudolf Steiner
sichtbar gemacht wurden. Im Innern des Goethe-
anum sehen wir dieses Baumotiv wieder: Ganz grof3
in dem groBlen Kuppelraum iiber dem Biihnenmund
und kleiner iiber der Gruppe im Osten des kleinen
Kuppelraums. In der Doppelkuppelgestalt sind die
Kuppeln ungleich groff. Das hat damit zu tun, daf3
die eine Kuppel durch die luziferischen Geister
ausdehnt und die andere sich durch die Wirkungen
ahrimanischer Krifte zusammenzieht.In dieser
Architravenfolge von Hauptportal, Biihnenportal und
Gruppenportal kommt dies zum Ausdruck; im
Baumotiv wirken also die luziferischen rundenden
und die ahrimanischen geradelinigen Krifte
zusammen. Uber dem Biihnenportal nur die run-
denden, iiber der Gruppe nur die geradelinigen
Krifte. Der Raumgedanke ist ein durchaus
offenbares Geheimnis im kiinstlerischen Werk
Rudolf Steiners.

Wir kommen also nunmehr abschlieBend zur
Innenseite. Nichstes Bild: Ich habe am Anfang
dieses Vortrages gesagt, es ist das Thema dieses
Goetheanumbaues dieser Spruch ,Oh Mensch,
erkenne dich im Gleichgewichte, zwischen den
Kriftewirkungen Luzifers und Ahrimans’ und habe
dann gesagt, das strahlt nach auBen in das Gelidnde,
nach innen in die Gruppe, die ja, das wissen Sie alle,
den Menschen reprisentiert zwischen Luzifer und
Ahriman. Wenn man das Bild der Gruppe nun
zusammenliest mit dem Vortrag des 21. November
1914, also aus der Zeit, als Rudolf Steiner mit Edith
Maryon den Anfang mit diesem Gruppenentwurf
gerade machte, dann wird ja deutlich, wie konkret
das alles gemacht worden ist. Von Anfang an, man
studiere all diese Modelle, hat es ja immer diese
bestimmte Komposition gegeben. Ahriman rechts
unten, hinter der mittleren Gestalt; Luzifer links oben
vorne. Also da ist der Raumgedanke voll da. Nun
kann man das weiterverfolgen, so zum Beispiel:
dieses rechte Bein, das nach vorne kommt und die
rechte Beziehung zu Ahriman betont, die linke
Brustpartie, die linke Hilfte des Gesichts dieser
mittleren Figur, deren sehr beweglich ausgearbeitete
Oberfldachen luziferische, kiinstlerische Signatur
nach links oben ziehend. Der Unterschied zwischen

den zwei Gesichtshilften, diese Assymetrie, suchend
links, kriftig rechts. Man kann durch die Figuren von
Luzifer und Ahriman ein groes Verbindungs-
ellipsoid denken. Man wird gewahr: der Luzifer ist
nach auflen gerichtet, der Ahriman nach innen; Luzi-
fer zeigt eine konvexe Vorderseite, Ahriman eine
konkave,— und zuletzt: Luzifer zeigt uns seine linke
Seite, Ahriman zeigt uns seine rechte Seite. Eben
noch zusammenfassender kommen wir zum letzten
Bild, als Abschlufl (Abb. 21): es ist die Vignette,
entworfen von Assja Turgenieff, wie wir sie auf dem
Bucheinband finden ,,Wege zu einem neuen Bau-
Stil* von Rudolf Steiner. Wir haben es hier gerade
auf dem Tisch liegen. Sie kennen das, und vielleicht
haben Sie auch, wie ich das lange auch hatte, sich
kaum Gedanken dariiber gemacht, dafl da etwas
wire, wie mit vielen dieser Entwiirfe, da wenn man
das nicht entziffert, keinen Zugang bekommt. Nun
ist es mit dieser Vignette so, und es ist wirklich
groBartig, wie Assja Turgenieff das gemacht hat, daf3
wir da oben das Doppelkuppelprinzip haben und
dann hier die drei Raumesrichtungen: Oben-Unten,
Hinten-Vorne, diese zweite Linie, und sehen wir da,
da knickt diese Linie hinten nach unten und vorne
nach oben. Und dann zuletzt zwei Linien, -die die
Links-Rechts-Beziehung noch dazu bringen. Also:
der Raumgedanke — offenbares Geheimnis in ein-
fachster Darstellung.
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