Der neue Raumgedanke III

Nihere Betrachtungen zu den Goetheanumbauten

Piet Sieperda

Wir behandeln im dritten Teil unserer Betrachtungen
das Erste und Zweite Goetheanum. Wenn es auch im
duBleren Sinne sehr verschiedene Bauten sind, ge-
meinsam haben beide dasselbe Koordinatenkreuz,
dieselbe Grifle, und durch ein gleiches Verhiltnis in
der Zusammenfiigung von Saal und Biihne kann man
auch die Pline iibereinander legen, wie das Architekt
Rex Raab in seinem Buch ,.Sprechender Beton™ so
einzigartig demonstriert hat.! Und alle diese genann-
ten Elemente sind rdumlicher Art; so ist die ridumli-
che Anordnung der zwei Bauten dieselbe (Abb. 1).
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Wenn nun die Nebenbauten im zweiten Teil unse-
rer Betrachtungen eine mit dem neuen Raumgedan-
ken zusammenhingende Formensprache offenbarten,
so findet man eine édhnliche Formensprache wieder in
der Auflenform des Zweiten Goetheanums. Das zeigt
sich, wenn man die sechs betrachteten Nebenbauten
nun in ihrer jeweiligen Richtungslage im Zusammen-
hang sieht mit der Aufengestalt des zweiten Goethe-
anums.

Blickt man von den Nebenbauten im Osten und
Westen des Gelindes in Richtung auf das zweite
Goetheanum, so offenbart sich unmittelbar, wie die
luziferischen Willenskriftewirkungen sich vorne im
Westen des Baues eindeutig entfalten und am Ostteil
die ahrimanischen. Im Modell von Rudolf Steiner fiir
das zweite Goetheanum ist diese Vorne-Hinten-Pola-
ritit noch deutlicher sichtbar als im realisierten Bau.,.
Hier war der hintere Teil erheblich niedriger als der
vordere Teil, so dass die Polaritiit zwischen dem Ah-
rimanischen mit der in Richtung Erde hinziehenden
Kriftewirkungen und dem Luziferischen mit der
mehr in die Himmelsrichtung tendierenden Kriiften
noch deutlicher sichtbar gemacht wurde (Abb. 2).

Von den Behorden wurden aber Anderungen ver-
anlasst. Auf Harmonie und duleres Gleichgewichts-
erleben sich stiitzende Geschmacksgriinde haben hier
offensichtlich eine Rolle gespielt. Dadurch muss
man im Vergleich zu Rudolf Steiners Modell leider
feststellen, dass dem fertigen Bau fiir immer etwas
Verschleierndes anhaftet.

So sehen wir, wie an der Westseite die Dachgestal-
tung des zweiten Goetheanums sich nahe anschlieBt
an das, was bereits als eine Art Entwicklungsschritte
der Diicher fiir das Haus Duldeck und das Eurythme-
um von Rudolf Steiner entworfen wurde.

Wie bei diesen zwei Bauten wdlbt auch dieses
Dach sich tiber die Grenzen der Wiinde hinaus, und
auch hier finden wir wie beim Eurythmeum Pfeiler
notwendig, um diese Bewegungsdynamik architekto-
nisch moglich zu machen (Abb. 3). Luziferische Wil-
lenskriifte werden hier eingesetzt, um zusammen mit
luziferischen Gefiihlskriiften die Funktion sichtbar zu
machen. Beide Goetheanumbauten entstanden auf
Waunsch der Mitglieder zur Auffiihrung der Mysteri-
endramen. Wenn auch in den Bauten viele Funktio-
nen zusammengebracht sind, ist die dominierende
Hauptfunktion beider Bauten die eines Theaters. Bei
einem Theater als Bautypus des Kulturlebens ist fiir
die Gestaltung im allgemeinen ein mehr luziferisch
betonter Gestaltungswille durchaus berechtigt.
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Abb. 5

Empfinden kann man diese Funktion, wenn man
sich fiihlend, wollend und denkend der Dynamik des
Theatergeschehen hingibt. Man empfindet dann, wie
dort von der Biihne aus ein kiinstlerisches und
menschlich durchseeltes Geschehen in den Saal
stromt in die empfindsam offenen Gemiiter der Zu-
schauer. Dann hat man schon aus der in Bewegung
umgesetzten Funktion heraus die Gestaltung des
zweiten Goetheanums nachempfunden.

Das zweite Goetheanum zeigt also eine grofie
Ubereinstimmung mit den gefundenen Aspekten der
Polaritidten. Im Links-Rechts zeigt sich eine strikte
Symmetrie. wie beim menschlichen Korper. Das ist
schon eine der Grundlagen der gegenseitigen Ver-
stindigung zwischen diesem Bau und dem ihm be-
gegnenden Menschen. In unseren Untersuchungen
zum Geliinde und zu den Nebenbauten fanden wir
dazu Funktionsunterschiede im Links und Rechts.
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Diese Unterschiede im Geldnde, so einfach diese
auch waren und doch von der Funktion in Bezug auf
den Menschen gesehen so grundsitzlich, waren
rechts bzw. links jene zwischen Arbeiten und Ausru-
hen, und dadurch ergab sich der Unterschied zwi-
schen Zweck- und Wohnbauten.

Spuren dieser Funktionsunterschiede kann man,
wenn man will, in gewisser Weise wiederfinden in ei-
nigen Funktionen, die im Untergeschoss des zweiten
Goetheanums existieren. Sie zeigen sich in den
Funktions-Unterschieden zwischen der Buchhand-
lung an der Nordseite (ahrimanische Buchdruck-
kunst) und der Wandelhalle an der Siidseite (luziferi-
sches Geniefen von Kaffee und Schokolade). Ebenso
stehen da in Rechts und Links sich gegeniiber die
Theaterkasse an der vorderen Nordseite gegeniiber
dem Informationsschalter an der vorderen Siidseite.
Wenn man das noch tiefer betrachtet und zum Bei-
spiel feststellt: es gibt ja bei allen diesen vier Funk-
tionen tatsiichlich eine Kasse, das ist die ahrimani-
sche Funktion, die sich kernartig in jedem dieser vier
Riume etabliert; das der nordlich gelegenen Kassen,
der Theaterkasse und die der Buchhandlung in Ver-
gleich zu den siidlich gelegenen Kassen, die um min-
destens etwa zehnmal gréBere Geldsummen einneh-
men (Abb. 4).

Architravebene

Wenn sich im Rechts-Links das Denken etabliert und
im Vorne-Hinten die Willensimpulse, dann im Oben-
Unten das Fiihlen. Mit dem letzteren kommt man
dann zugleich in das kiinstlerische Element. Und es
ist nicht verwunderlich, wenn man wie hier bei Ru-
dolf Steiner, wo es einen Bauimpuls gibt. der be-
wusst so nah beim Menschen selber bleibt, architek-
tonisch zur Symmetrie kommt, dann mit seinem Wil-
lensprozess dem Bau eine Richtung gibt, um in einer
dritten Phase des Bauprozesses ins Kiinstlerische
einzutauchen. In der Architektur kann sich dieses
Kiinstlerische besonders gut entfalten in der Unten-
Oben-Ebene, da diese die Raumesrichtung des
Fiihlens ist. Fiir Rudolf Steiner bedeutetet dies, kon-
sequent gewissen Weltenkriften kiinstlerisch zum
Ausdruck zu verhelfen, die in der Architektur wir-
ken, nidmlich die des Tragens und Lastens (Abb. 5).
Daher sind bei seinen Bauten innen wie auflen die
Architravebenen gesetzmiilig die Gebiete, wo das
kiinstlerische Element am stirksten eingesetzt er-
scheint. Zum Beispiel, um uns zuerst auf das zweite
Goetheanum zu konzentrieren, in der wahrlich kom-
plizierten Dachgestaltung.

Das Dach ergibt sich bei genauer Betrachtung als
dreifach gegliedert. Auf der Lingsachse als Willen-
sachse geht ein flaches und stark geformtes Dach von
hinten nach vorne, wo es iiber der westlichen Wand
des Saales anhilt. Von vorne gesehen bildet es eine
kriftige Stirngeste. Ein ,zweites Dach® legt sich
dariiber, von den Seitenfliigeln kommend nach der
Mitte der Achsenebene. Dieses Dach bringt das



Links und Rechts zueinander. Ein ,.drittes Dach® ist
mehr von unten aufsteigend und geformt durch die
Krifteauseinandersetzungen im Architravbereich. Es
ist dieses Dach, das sich in eine schiitzende Gebirde
iiber dem so plastisch ausgearbeiteten westlichen
Treppenhaus formt.

So findet man insgesamt ein Dach. das zusammen-
gesetzt ist aus drei differenzierten Bewegungen: die
erste, von unten nach oben sich entfaltend in der
Ausdehnung, die zweite vorstofiend von hinten nach
vorne wie aus einem starken Kraftimpuls heraus, und
das dritte Dach, das sich dariiber ausbreitet in eine
schiitzende Bewegung, die das Links und das Rechts
in der Mitte zusammenbringt (Abb.6).

Die Diicher reprisentieren die drei Raumesrich-
tungen: das Wollen zum Ausdruck bringend im einer
von hinten nach vorne sich entfaltenden Willenskraft,
das Denken im Zusammenbringen der Krifte von
Links und Rechts und das Fiihlen in einer Unten-
Oben-Dynamik. Plétzlich kann man erkennen, wie
diese Konfiguration entspricht den Kriften des
Stiers, des Adlers und des Lowen. Der Lowe richtet
sich auf, der Stier strebt vorwiirts, der Adler entfaltet
seine Fliigel nach links und rechts2.

Vom Geometrischen zum Organisch-Plastischen

Auch im ersten Goetheanum bildete die Architrav-
Ebene den Ansatzpunkt fiir die Entfaltung der kiinst-
lerischen Gestaltung. Es war das erste Goetheanum
im eigentlichen Sinne ein Innenbau, die dullere Ge-
staltung hatte Rudolf Steiner damals noch nicht ganz
bewusst geplant; der Bauimpuls kam von innen her,
man wollte einen Innenraum gestalten. Erst das kon-
krete Erscheinen der Doppelkuppelgestalt des ersten
Goetheanum in der Dornacher Landschaft muss Ru-
dolf Steiner eine neue Sicht gebracht haben als Archi-

Abb. 6

tekt. Er versteht zwar das Geometrische als ein wich-
tiges Element in der Architektur, das aber iibergefiihrt
werden soll in einen mehr plastisch-organischen Stil,
der, und das zeigt die Gestalt des zweiten Goethe-
anum, viel mehr in Einklang steht mit der umliegen-
den Landschaftstruktur. Das Glashaus steht noch ganz
in dieser geometrisch dominierten Friihphase da. das
Heizhaus wird zur Briicke vom Geometrischen zur
plastisch-organischen Architektur. Dennoch sind die
geometrischen Anfinge wichtig, um die grundlegen-
den Ideen Rudolf Steiners nachzuweisen.

T,

Abb. 7

Der Doppelkreisgedanke

Denn die Doppelkreiskonstruktion als Grundplan fiir
das erste Goetheanum ist der geometrische Ausdruck
einer Gleichgewichtssituation zwischen Polarititen,
zwischen den Polen Eins und Zwei, zwischen Monis-

25



mus und Dualismus. Es reprisentiert zugleich das
Zwei-in-Eins, Rudolf Steiners dialektischen Monis-
mus seiner Philosophie der Freiheit, spiter dann auf-
tauchend als das Gleichgewichtsstreben des Men-
schen zwischen den Kriftewirkungen der beiden Ge-
genmichte, zwischen Luzifer und Ahriman3.

Wiirde man die beiden Kreise ineinanderschieben,
dann entstiinde der eine Kreis, also die Gestalt des
Kuppelbaus, wie das Pantheon in Rom. Beim Thea-
ter wiirden Publikum und Spieler eins, der Zahl und
dem Strebensziel Luzifers. Philosophisch hiitte man
den Monismus4.

Wiirde man aber die zwei Kreise auseinanderzie-
hen, womit zwei abgesonderte Kreise entstehen, dann
hiitten bei einem Theater Saal und Biihne keine Ver-
bindung mehr. Man hat die Zahl Ahrimans, Zwei, vor
sich und philosophisch den Dualismus. Es offenbart
sich da eine Theaterform, die man eigentlich fiir un-
moglich halten sollte, wiire sie nicht schon weltweit
durch die technischen Entwickelungen bis ins Un-
endliche multipliziert realisiert in der elektrischen
Maschinerie der Massenkommunikation, wo im Kino
und im Fernsehen eine ahrimanische Technik Saal
und Biihne ,.scheinbar* verbindet zum Theater Ahri-
mans, wo die meisten sitzen.

So findet man in der Doppelkreisgestalt eine
Gleichgewichtssituation zwischen einerseits luziferi-
schen und andererseits ahrimanischen Bestrebungen.
In diesem Doppelkreisgedanken finden wir den
Raumgedanken schon im Vorne-Hinten und in der
Links-Rechts-Symmetrie um eine Mittelachse repri-
sentiert.

Aus dem Grundplan des ersten Goetheanums ist
denn auch abzulesen, was eine Beziehung hat zum
Raumgedanken. Wenn man zum Beispiel ausgeht
von zwei gleich groflen Kreisen, die einander durch-
dringen, dann miisste einerseits dort. wo vorne defi-
niert wird, einer dieser Kreise als luziferischer Kreis
sich gesetzmifig unbedingt etwas ausdehnen, und
andrerseits miisste der zweite Kreis, wo hinten defi-
niert wird, sich ein wenig zusammenziehen. Dadurch
entsteht diese spezifische Doppelkreisgestalt im
Grundriss des ersten Goetheanums.

Man frage immer, was geschieht

Diese Zuordnung, Saal unter luziferischem Einfluss
und Biihne unter ahrimanischem, kann man weiter
verfolgen. Vertieft man sich in die Funktion, dann
kann man sehr gut Rudolf Steiner folgen, der es ein-
fach so formuliert: ,Man frage immer. was ge-
schieht?”. Also, was geht vor im Konkreten?

Im einem Theatersaal sitzt das Publikum mdoglichst
komfortabel. Das Publikum ist wihrend der Auf-
filhrung &duferlich bewegungslos. Das Publikum, das
sind viele einzelne Menschen zusammen, aber im
Theater reagiert es als eine Einheit. Man kann natiir-
lich sagen, es gibt da viele unterschiedlich reagieren-
de Individuen im Saal, es wiire aber auch zu behaup-
ten, dass die inneren psychischen Erlebnisse der
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Abb. 8

Menschen durch die Ereignisse und Vorginge auf der
Biihne weitgehend synchronisiert sind. Man hat ein
einendes Erlebnis. Das ist in den Pausen zu merken,
wenn viele in lebendigem Ausstausch das selbst Er-
lebte bei den andern als Echo finden wollen. Es ist,
als wollte man in solchen Momenten horen, dass man
zusammen etwas Ubereinstimmendes erlebte. Die
Einheit bildet sich schon, wenn man einsieht, dass al-
le fiir dasselbe Spiel gekommen sind. Und wenn das
Stiick erfolgreich ist, geniefien es die Zuschauer und
lassen es merken. Aus dieser Ruhe, dieser synchron
konzentrierten Einheit des Publikums, dieser Einheit
im Funktionieren aller Zuschauer und aus dem Ge-
nieBen selber als seelischem Element kann man schon
die luziferische Dominanz im Saal-Leben spiiren.
Diese Dominanz wird noch mehr hervorgehoben,
konturierter, wenn man sich nun zum Geschehen und
Erleben auf der Biihne wendet und sich fragt: ,,Was
geschieht dort, was funktioniert dort im Konkreten?*
Ohne dass der Zuschauer es eigentlich bemerkt, ist
ein ganz betriebsames Wesen vor und hinter den Ku-
lissen arbeitsam. Technische Hilfsmittel werden be-
dient, Kostiime und Dekore werden gewechselt, Be-
leuchtung geindert, Akteure werden geschminkt, be-
reiten ihre Rolle gespannt vor. Es wird Geld verdient.
Also kann man alles, was da geschieht, als einen Be-
tricb ansehen. Und das Stiick kénnte nicht auf die
Biihne gebracht werden, wenn nicht so viele Vorbe-
reitungen getroffen worden wiren, wenn der Regis-
seur mit seinen Spielern nicht soviel hiitte einstudie-
ren und proben miissen. Und dieses Einstudieren, das
ist auch wirklich manchmal Wiederholen, immer
wieder Wiederholen, bis das Stiick sitzt und auf-
fithrungsreif ist. Und jeden Abend ist eigentlich auch
eine Wiederholung desselben fiir ein anderes Publi-
kum. Da erlebt man, wenn man eingeht auf die Frage
..Was geschieht, was funktioniert da?* durchaus eine
Arbeitssituation, und damit hat man den ahrimani-
schen Duktus des Biihnenbereichs bezeichnet. Im
heutigen Goetheanum sieht man, wie der mehr
kiinstlerisch gestaltete neue Saal, wo man viel Scho-
nes erleben kann an Formen und Farben und die
dann im Sprachgebrauch schon so angedeutete ,.tech-
nische Biihne™ heute noch viel mehr auseinander-
klaffen (Abb. 8). Da ist eine neu zu bauende Gleich-
gewichtssituation noch etwas Zukiinftiges. Die ahri-



Abb. 10

manische Technik ist vorerst im heutigen Biihnenbe-
reich ganz iiberwiegend.

Das erste Goetheanum in den Quadranten

Der Doppelkreisgedanke wurde dann zum Grundriss
des ersten Goetheanums. Das Einschreiben in diesen
Plan aus vier Quadranten mit den links und rechts
einwirkenden Zonen luziferischer und ahrimanischer
Denkkriftewirkungen, vorn und hinten den Zonen
der luziferischen und ahrimanischen Willenskriifte-
wirkungen, gibt uns Einblick in die rdiumliche Struk-
tur. Als Rudolf Steiner angab, dass er im Bauprozess
die Aufgaben der Gestaltung etappenweise ldsen
konnte, dann hat das mit diesem Raumgedanken zu
tun (Abb. 9).

Sehr eindeutig sind im ersten Goetheanum die Po-
larititen des Luziferischen und des Ahrimanischen in
den Siulenreihen zu erkennen. Die im Saal sind die
bekanntesten, jene im kleinen Kuppelraum die gro-
fen Unbekannten, zugleich wieder eine Sub-Pola-

ritit, konnte man sagen, zwischen dem Offenbaren
und dem Geheimen.

Ein besonderer Aspekt, wodurch Rudolf Steiner
die Zuordnung von gewissen Zonen und Einflussbe-
reichen an luziferische oder ahrimanische Kriifte be-
treibt, ist das ZahlenmiBige. Wir haben schon gese-
hen, wie Luzifer mit der Eins verbunden ist und Ah-
riman mit der Zahl Zwei. Die Betrachtung der Fen-
ster6ffnungen und dergleichen bei den Euryth-
miehidusern hat uns darauf aufmerksam gemacht,
dass man in dieser Richtung annehmen darf, dass
Rudolf Steiner die ungeraden Zahlen an Luzifer zu-
ordnet und die geraden Zahlen an Ahriman. Die Zah-
len 1, 3, 5, 7 usw. sind die vom Luziferischen domi-
nierten Zahlen, die 2, 4, 6, 8 usw. die vom Ahrimani-
schen dominierten Zahlen.

Es ergibt sich dann 2 mal 7 Séulen im Saal gegen
2 mal 6 im kleinen Kuppelraum; Die Siulenschifte
im Saal sind aus einer Holzart gemacht, die Siulen
im kleinen Kuppelraum aus je zwei verschiedenen
Holzern3 (Abb. 10).

Dabei sind die Séulen in der kleinen Kuppel in Ver-
hiltnis Hohe/Querschnitt deutlich die diinneren, es
zeigt sich die zusammenziehende Tendenz. Im Saal
sind die Séulen auf Sockel gesetzt, die Aufwiirtsrich-
tung betonend, dagegen im kleinen Kuppelraum
nicht. Im kleinen Kuppelraum stehen die Siulen di-
rekt auf dem Boden, und man findet die Zweiheit wie-
der durch die dazugekommenen Throne.

Diese Throne zeigen einen durchaus ahrimani-
schen Ausdruck dadurch, dass jeder Thron die Zahl
Zwei betont und dariiber hinaus noch in zwei Grup-
pen von drei Thronen, niedrig und hoch. Die Gestal-
tung dieser Throne ist vorwiegend eckig. kantig. Sie
haben etwas Furchterregendes. Man sieht auch in
Kursangeboten, dass oftmals die Sockel der Saalsiu-
len plastiziert werden, an die Throne wagt sich kein
Kursleiter plastizierend heran. Diese bleiben dadurch
geheimnisvoll, im Bewusstseinsdunkel®.

Das ZahlenmiBige kommt auch weiter in diesem
Bau auf vielfiltige Weise zum Ausdruck, z.B. in der
Fiinfeckigkeit der Siulen, der Siebenteiligkeit der
Kapitelle und in der Anordnung der Motive der Kup-
pelmalerei. Auch erscheint das Bild der Gruppe im
kleinen Kuppelraum zweimal, einmal als Plastik,
einmal als Malerei.

In der Farbbehandlung der Malereien in der klei-
nen Kuppel hat Rudolf Steiner die Zweiheit sehr
konkret beriicksichtigt. Es wurde schichtsweise mit
zwei Farben gemalt, wihrend im groflen Kuppelraum
mit einschichtig aufgebrachten Primirfarben gemalt
wurde, aber auch die Bildmotive selber wurden
zweimal gemalt, zur linken und zur rechten Seite.
Hierfiir hat Rudolf Steiner dann angegeben, dass die
Motive der Siidseite sich spiegeln sollten an der
Nordseite in den Gegenfarben. Hierdurch ist die
Kuppelmalerei ausgesprochen in zwei Hiilften aufge-
teilt gedacht worden.

Auch wenn man nach ihrem Inhalte die Malereien
im groBen und kleinen Kuppelraum unterscheidet,
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Mutiw siber dem « Baldachine

Bibrenbogen

Emgangsmotiv im Westen

Abb. 11

Abb. 12

erblickt man in der groflen Kuppel die wirklich gro-
Ben Entstehungsepochen der Menschheit, in der klei-
nen Kuppel die viel beschrinktere und weniger in
der Zeit zuriickliegenden Kulturepochen, und diese
dann noch mehr zusammengezogen (ahrimanische
Bewegungsrichtung) bis auf Reprisentanten jener
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Abb. 13

Epochen. Also das Weitfiihrende steht da gegeniiber
der mehr zusammengezogenen Ubersicht.”

West-Ost-Achse

Und dann sollte zentral am Ende der West-Ost-Achse
dieses Baues dieses Gruppenbild stehen, im Wesent-
lichen als die Zusammenfassung des ganzen Baues®.
Der Baugedanke ist bis in seinen Kern gefasst. Das
Thema des Baues war: das Gleichgewicht in der Mit-
te halten zwischen den Kriftewirkungen Luzifers
und Ahrimans. Das wollte Steiner konsequent in die-
sem Bau als Anfang eines neuen Kulturimpulses, um
mit dem Wissen um dieses Gleichgewicht einen in
die Zukunft weisenden Versuch hinzustellen, um aus
diesem Gleichgewichtsimpuls heraus das ganze in-
nerliche und duBerliche Leben zu durchdringen.

Die Gruppe war also Ausdruck des Baugedankens,
als zusammenfassender Kern.? Die Gelindegestal-
tung ist dann das Gebiet, wo von luziferischen Im-
pulsen herausgelockt der Baugedanke das Gleichge-
wichtsstreben herausstrahlt in die nihere und weitere
Umgebung des Baues. So erscheint das Gleichge-
wicht in dreifacher Weise vor Ort10,

Man sieht das entsprechend an dem Baumotiv,
das im Westen um das rote Fenster plastisch ange-
bracht war. Von diesem Motiv fiihrt eine Bewegung
in das Innere des Baus entlang der Mittelachse. Es
bekront auch das Biihnenportal, aber hier finden wir
nur die runden Elemente breit ausgedehnt dargestellt.
Dann im letzten Schritt finden wir iiber der Gruppe
zusammengeschrumpft von diesem Motiv nur die
kargen Geraden wieder, das Skelett des Motivs. Auch
da bemerkt man diese innere Konsequenz (Abb. 11).

AubBengestalt

An der AuBengestalt des ersten Goetheanum kann
man zum Schluss einige interessante Wahrnehmun-



gen machen vom Gesichtspunkt des Raumgedan-
kens. Erstens ist es das Verhiiltnis zwischen dem hin-
teren Teil und dem vorderen. Denn der mehr luzife-
risch betonte Westteil erscheint uns gehoben auf ei-
nem Plateau, der hintere Teil steht direkt auf dem
Boden, wie eben schon festgestellt bei den Siulenun-
terschieden im Innern des Baues. Dann ist die Zwei-
teiligkeit zu beachten, den kleinen Kuppelraum sel-
ber und einen Umbau fiir die unterstiitzenden Funk-
tionen. Als letztes miisste man die Westfassade mit
der Ostfassade vergleichen, ein groBer Unterschied.
Die Ostfassade ist kaum bekannt, doch da gibt es
diese sehr schmale hohe Tiir, die auch noch sehr
sichtbar aus zwei Tiiren besteht, und man achte auf
die abschlieBende Gebiirde oben, wo der Zweier-
Aspekt wieder aktiv eingesetzt ist (Abb. 12); und das
miisste dann wieder im Vergleich zur Westfassade
betrachtet werden.

Das Rednerpult als Mittelpunkt

Wir haben gesehen, wie die Sonne in ihrem Tag- und
Nacht-Rhythmus einen vollen Kreis um den Bau
macht, dabei von links, nach oben und nach vorne
gehend einen Lichtweg beschreitet, rechts, unten und
nach hinten gehend einen Weg der Finsternis. Zwi-
schen Licht und Finsternis entstehen die Farben.
Wenn in der kleinen Kuppel das ahrimanische Kunst-
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licht scheint, so scheint die Sonne durch die farbigen
Fenster im Saal, in einer Hinten-Vorne Polaritit: Ah-
rimanisches Kunstlicht von innen, polar gegeniiber-
gesetzt das Sonnenlicht von auflen.

Wer dann im Links- und Rechts-Verhiltnis den
Motiven dieser Fenster nachgeht, entdeckt in diesen
Fenstern die luziferischen Motive im Siiden, dominant
beleuchtet vom Sonnenlichte, und die ahrimanischen
Motive im Norden, beleuchtet von dem schwiicheren
und kiihleren Licht aus jener Richtung. So klingt alles
zusammen in diesem Baugedanken, dem als Grund
ein starker Raumgedanke innewohnt.!!

So konnte Rudolf Steiner die Gestaltungsaufgaben
beim Bau des ersten Goetheanums etappenweise 16-
sen. Denn alle diese Etappen standen irgendwie im
Raum und dadurch in den Gesetzmiligkeiten des
Raumgedankens. Das gilt auch fiir die zentrale Stelle
im Bau in diesem Haus des Wortes, dem Rednerpult
(Abb. 13). Da sieht man, wie er die Eins und die
Zwei zugleich in einem Entwurf von weitem sichtbar
machte. Wer da redet, steht konkret mittendrin zwi-
schen den beiden Kriiftewirkungen. Das von jenem
aus der Anthroposophie heraus gespochene Wort
strahlt von diesem besonderen Mittelpunkt durch den
ganzen Bau in all seinen Einzelheiten nach auflen,
ausstrahlend bis ins Gelidnde, bis in den geografi-
schen Umraum, bis in die weite Welt. So wird: Im
Anfang war das Wort.

Nihere Betrachtungen des Goetheanum-Gelindes, in STIL,
Heft 1/2001
11 Hilde Raske, Das Farbenwort. Stuttgart 1983, Seite 229
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